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RESUMO

Este artigo apresenta uma analise comparativa entre dez modelos de auditoria de sistemas de
gestdo de seguranga e satude no trabalho (SGSST), sendo quatro modelos reconhecidamente
disseminados no meio profissional (ISRS, DuPont, Tripod Delta e CHASE) e os demais
derivados de estudos académicos (MISHA, SPMT, SEM, SMAS, ARAMIS e MASST). Os
modelos de auditoria foram analisados a partir de seis critérios: (a) fundamentagdo conceitual,
(b) abordagem da avaliacdo (estrutural, operacional e desempenho), (c) industria de origem, (d)
utilizacdo de pesos na avaliacao, (e) escala de pontuacdo e (f) outros aspectos. Dentre os
modelos analisados, o MASST se destaca pelo fato de conciliar todas as abordagens de
avaliagdo e adotar explicitamente o enfoque da engenharia de resiliéncia, porém possui
deficiéncias comuns aos demais modelos, tais como a falta de experiéncias praticas de aplicacao
em larga escala e a necessidade de auditores especializados.

Key-words: health and safety management systems, health and safety audits.

ABSTRACT

This article introduces a comparative analysis among ten health and safety (HS) auditing
models. While four HS auditing models are disseminated in industry (ISRS, DuPont, Tripod
Delta, CHASE), six models are more restricted to academic circles (MISHA, SPMT, SEM,
SMAS, ARAMIS, MASST). These auditing models were analyzed considering six criteria: (a)
safety management philosophy underlying the model: (b) assessment approach (structural,
operational and performance); (c) industry for which the model was originally developed; (d)
whether the model adopts different weights to the assessed criteria; (e) scoring scale; (f) other
issues. The comparisons pointed out some limitations to the existing models, such as the
excessive focus on the structural approach and not adopt assumptions about what HS
management philosophy should underpin the system. Even though MASST is the only model
that brings together the three main auditing approaches to HS and emphasizes the resilience
engineering perspective on HS, it has drawbacks that are similar to other models, such as the
need of very specialized auditors and lack of practical experiences of implementation.

1. INTRODUC AO conseqiiéncia das mudangas, a continua medigdo de
desempenho ¢ essencial para a gestdo da seguranca.

Uma vez que todos os sistemas de controle tendem a -~ b
Tal medicao pode ocorrer no nivel de processos

se deteriorar com o tempo ou se tornar obsoletos em



gerenciais individuais ou no nivel do sistema de
gestdo de seguranga e satude no trabalho (SGSST)
como um todo. As auditorias de SGSST embasam as
acoes de planejamento e controle, bem como
propiciam a retroalimentacdo a todas as partes
interessadas no SGSST (LINDSAY, 1992;
MITCHISON e PAPADAKIS, 1999). A importancia
das auditorias também pode ser percebida pelo fato
de que muitas empresas vém desenvolvendo seus
SGSST de acordo com o modelo de auditoria
(BLUFF, 2003).

Uma auditoria SGSST ¢ a avaliacao sistematica,
documentada e periddica da eficiéncia e eficacia da
organizagdo no exercicio da fung¢do seguranga
(CARDELLA, 1999). Ja para HSE (1997), uma
auditoria de seguranga e satude ¢ “um processo
estruturado de coleta de informagdes acerca da
eficiéncia e confiabilidade do sistema de gestdo de
segurancga e saude de modo a definir planos de agdes
corretivas”.

A norma ISO 19011 — Diretrizes para auditorias de
sistema de gestdo da qualidade e ou ambiental
(ABNT, 2002) define auditoria como “um processo
sistematico, documentado e independente para obter
evidéncias de auditoria ¢ avalia-las objetivamente
para determinar a extensao na qual os critérios da
auditoria sdo atendidos”.

Cambon et al. (2006) definem trés abordagens para as
auditorias de SGSST. A abordagem por desempenho
se baseia na medi¢do de indicadores, tipicamente
reativos. Assim, ela busca medir o desempenho do
sistema de acordo com a freqiiéncia e gravidade dos
acidentes, o que acaba por ndo retratar fielmente a
real situagdo do SGSST (CAMBON et al., 2006).

A abordagem estrutural ¢ a mais utilizada atualmente,
podendo ser realizada com base em normas de
SGSST, tais como a OHSAS 18001 (Occupational
health and safety assessment systems) ¢ a ILO-OSH
2001 (Guidelines on occupational safety and health
management systems). Ela pode ser baseada na
verificagdo do grau de cumprimento dos requisitos de
SST especificados por aquelas normas. Essa auditoria
foca na investigacao da descrigao formal de todos os
esfor¢os que a empresa tém feito em termos de gestdo
da SST. Apesar de algumas visitas e inspe¢des nas
diferentes areas de trabalho, a auditoria ndo
contempla o modo como o sistema influencia na
pratica o meio ambiente de trabalho. Assim, a
empresa pode atingir excelentes resultados no papel,
porém, na pratica, os incidentes ainda continuam
acontecendo (CAMBON et al., 2006).

A abordagem operacional, com a avaliagdo baseada
nos processos, mede o desempenho na pratica de
cada processo gerencial que constitui o SGSST. Por
meio de entrevistas com o pessoal operacional e
gerencial da empresa, esta abordagem objetiva
verificar se 0 SGSST projetado esta sendo posto em
pratica. Assim, nessa abordagem, a documentagao
requerida tem importancia secundaria (CAMBON et
al., 2006).

Qualquer que seja a abordagem da auditoria, Hale et
al. (1997) consideram que ela é mais eficaz se for
realizada por membros externos a organizacao e
independentes da mesma, bem como, quando for
conduzida por especialistas em seguranga.

Considerando os conceitos acima apresentados, esse
artigo tem como objetivo realizar uma comparacao
entre 10 modelos de auditoria de SGSST com base
em critérios relevantes dos pontos de vista pratico e
teorico. Tal comparacao pode servir de subsidio aos
usuarios de tais modelos, bem como para empresas e
pesquisadores que pretendam desenvolver modelos
inovadores ou adaptar os modelos existentes a
contextos especificos. Devido a restri¢cdes de espago,
ndo ¢ possivel descrever em detalhes nesse artigo
todas as caracteristicas de cada modelo estudado,
sendo apenas enfatizadas suas caracteristicas mais
marcantes.

2. METODO DE PESQUISA

Os critérios de selecdo para escolha dos métodos
apresentados nesse artigo foram os seguintes:

a) métodos de uso reconhecidamente disseminados
no meio profissional, principalmente por meio de
consultorias, embora restritos a determinadas
industrias, tais como o ISRS — International Safety
Rating System (EISNER e LEGER, 1988), o Sistema
DuPont de Gestao de Seguranca de Processo
(DUPONT, 2006), o Tripod Delta (HUDSON et al.,
1994) e 0 CHASE — Complete Health And Safety
Evaluation (CHASE, 2006).

b) métodos derivados de estudos académicos acerca
de auditorias de SGSST, os quais embora nio sejam
amplamente disseminados na pratica, acrescentaram
inovagOes importantes. Nessa categoria estao
incluidos 0 MISHA — Method For Industrial Safety
And Health Activity Assessment (KUUSISTO, 2001),
o SPMT — Safety Performance Measurement Tool
(AHMAD e GIBB, 2004), o SEM — Safety Element
Method (ALTEREN e HOVDEN, 1997), o SMAS —
Safety Management Assesment System (BEA, 1998),
o ARAMIS (HALE et al., 2006) e o MASST —



Método de Avaliacdo de Sistemas de Gestao de
Seguranca e Saude no Trabalho (COSTELLA, 2008).

Para a analise comparativa entre os modelos, foram
selecionados os seguintes critérios: (a) a
fundamentagdo conceitual; (b) a abordagem
predominante da avaliagdo; (c) a industria e o
ambiente no qual se originou o modelo; (d) se sdo
utilizados pesos na avaliagdo; (e) escala de pontuagdo
e; (f) outros aspectos de cada auditoria. Cabe ressaltar
que a analise segundo o critério (e) foi prejudicada
pela falta de informagdes detalhadas na literatura.

3. MODELOS DE AUDITORIAS DE SGSST
3.1 ISRS - International Safety Rating System

O ISRS (International Safety Rating System - Sistema
Internacional de Avaliagdo da Seguranca) ¢ um
método de auditoria de seguranca criado pela
autoridade de minas sul-africana em 1978.
Atualmente, o ISRS ¢ propriedade do organismo
certificador DNV (Det Norske Veritas) e é
largamente utilizado em todo o mundo (KUUSITO,
2001). Diferentemente de outros métodos, sdo
atribuidos pesos aos fatores da gestdo da seguranca
com base no julgamento qualitativo relativo a
importancia de cada elemento.

Os elementos chaves da auditoria consistem em 20
critérios, 0s quais possuem pesos na pontuacao, a
qual totaliza 12.000 pontos. Entretanto, as
publicacdes consultadas ndo esclarecem como foi
definida essa distribui¢do de pesos e nem como ¢
feita a atribuicao dos pontos. Segundo Kuusisto
(2001), o ISRS possui bastante énfase a
retroalimentacdo dos resultados da seguranca,
embora exista a necessidade do mesmo aumentar sua
&nfase nos aspectos proativos.

O ISRS ¢ baseado nos seguintes pressupostos basicos
(EISNER e LEGER, 1988; GUASTELLO, 1991 e
1993): a) a seguranga contribui para os negocios e
lucros; b) o controle das perdas de forma proativa é
melhor que o controle reativo; ¢) as perdas ocorrem
devido a falta de efetividade do SGSST; d) o sistema
de auditoria pode indicar a eficiéncia do SGSST.

Bartholome (1994) relatou experiéncias no uso do
ISRS em grandes plantas quimicas e concluiu que,
para ter sucesso na sua implantagdo, é necessario
respeitar a cultura de seguranca local, reservar tempo
para comentarios e discussoes e envolver os
supervisores. Além disso, aquele autor relatou
dificuldades em avaliar os itens de gerenciamento de
mudangas, resposta a emergéncias e andlise de

perigos, os quais deveriam ter seus requisitos mais
detalhados no ISRS.

3.2 Sistema Dupont de Gestao de Seguranca
de Processo

O Sistema DuPont de Gestdo de Seguranca de
Processo com enfoque no comportamento
(DUPONT, 2006) é composto por 22 elementos de
controle e por 160 itens, denominados de ferramentas
de suporte. Um dos pilares desse sistema é a auditoria
comportamental por meio do programa STOP (Safety
Training Observation Program — Programa de
observagdo e treinamento de seguranga). O STOP
nao foi concebido para ser um sistema de auditoria,
embora tenha se observado a sua utilizagdo com esta
finalidade (DUPONT, 2006).

O procedimento a ser usado no programa STOP ¢ o
ciclo da observagao de seguranca. O ciclo inicia com
um gerente que observa o comportamento dos
trabalhadores, o qual deve entdo, parar e prestar
atencdo ao trabalhador no exercicio do seu trabalho,
anotando como o trabalhador faz e se estd cumprindo
as praticas de trabalho seguro. A partir disso, o
gerente precisa abordar o trabalhador e discutir as
praticas de trabalho, refor¢cando os atos seguros e
discutindo as causas dos atos inseguros. Depois, &
necessario relatar apropriadamente a situacao a
direcdo (SCOTT, 1993).

Existem varios produtos relacionados ao STOP,
dentre eles, destaca-se o STOP para empregados, o
qual treina os trabalhadores a observar os perigos e
trabalhar com seguranca. Esse programa busca que os
empregados melhorem a consciéncia e a
voluntariedade de trabalhar com seguranca
(DUPONT, 2006).

3.3 Tripod Delta

O Tripod Delta ¢ um método de avaliagdo do
desempenho de SST que foi desenvolvido a partir de
um projeto de pesquisa na Universidade de Leiden e
Manchester para empresas de exploragdo e produgio
de petrdleo. Esse método foi desenvolvido porque
essas empresas investiram milhdes de dolares em
abordagens baseadas no comportamento, porém as
taxas de acidentes ndo diminuiram (HUDSON et al.,
1994).

O método ¢ composto por dois instrumentos: a) uma
entrevista, com trabalhadores e gerentes e; b) um
questionario, o qual mede os fatos e experiéncias
operacionais, fornecendo evidéncias mais objetivas
(WILPERT e MILLER, 1999). Os resultados do
Tripod Delta sdo quantitativos, permitindo a geréncia



priorizar as a¢des corretivas. A visdo de SST do
método ¢ baseada no modelo causal de acidentes
proposto por Reason (1990), assumindo que os erros
humanos podem ser controlados por meio da
organizagao do trabalho.

Os parametros de controle do Tripod Delta sdo
denominados de BRF — Basic Risk Factors (fatores
basicos de risco) e consistem em onze fatores
(LAMBERS, 2001): projeto (DE), maquinas (HW),
gestdo da manutencdo (MM), limpeza e organizacdo
(HK), condigdes de ocorréncia de erros (EC),
procedimentos (PR), treinamento (TR), comunicagio
(CO), objetivos incompativeis (OR) e organizacao e
defesas (DF). Para cada um desses BRF, ha cerca de
25 questoes de avaliagdo. Sdo exemplos de questoes
que avaliam o BRF denominado de projeto (DE), as
seguintes: a) na sua area de trabalho, as
responsabilidades sdo bem definidas?; b) € necessario
improvisar para compensar deficiéncias do projeto ou
do layout?; ¢) durante os ultimos trés meses, vocé
obteve informagdo por caminhos informais que
deveria ter recebido por um meio oficial?

A avaliagdo do Tripod Delta se da pela medicao
quantitativa dos BRFs em uma escala de 0 a 100. Na
literatura consultada ndo foi possivel identificar como
sdo atribuidas as notas para cada nivel.

3.4 CHASE — Complete Health and Safety
Evaluation

O sistema CHASE consiste em uma série de questoes
de modo a avaliar o SGSST. O método segue os
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preceitos do guia para a seguranga ¢ saude do HSE
(HSE, 1997), da BS 8800 ¢ da OHSAS 18001
(CHASE, 2006). O CHASE contém 12 secdes ¢ cada
moddulo de questdes esta disponivel em um software
(Figura 1), o qual apresenta uma série de perguntas
com respostas do tipo sim, ndo e ndo se aplica
(CHASE, 2006).

Ao responder ‘sim’, pode-se atribuir de 2 a 6 pontos.
No caso de responder ‘ndo’, o valor é zero. Algumas
questdes ndo sao de aplicagdo obrigatoria, no caso de
ndo serem relevantes para a empresa, como, por
exemplo, se produtos quimicos sdo utilizados ou
estocados na empresa.

3.5 MISHA — Method for Industrial Safety
and Health Activity Assessment

Esse método foi desenvolvido por Kuusisto (2001) a
partir do melhoramento do método de Diekemper e
Spartz (1970 apud KUUSISTO, 2001) e partiu da
premissa de que havia trés pontos que precisavam
especial atengdo: a) o método de auditoria deveria
abranger todas as fun¢des do SGSST; b) deveria
proporcionar resultados de alta confiabilidade e; c) o
tempo e o pessoal necessario para conduzir o método
nao deveriam ser excessivos, sendo proporcional aos
resultados esperados em termos de custo-beneficio. O
método ¢ dividido em quatro grupos de questoes
totalizando doze itens. Também é proposto o uso de
um formuldrio em que sao listadas as perguntas que
apoiam a avaliagdo de cada item.

A pontuacdo de cada item € definida, de zero a trés
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Figura 1 — Tela de exemplo do software para coleta de dados do CHASE (CHASE, 2006)



pontos, por meio de requisitos, os quais foram
baseados nos requisitos utilizados pelo Malcolm
Baldrige Quality Award (prémio norte-americano de
exceléncia em gestdo — NIST, 2002) e procuram
definir o quao bem a atividade se encaixa nos padroes
pré-definidos.

3.6 SPMT - Safety Performance
Measurement Tool

A ferramenta de auditoria SPMT foi desenvolvida,
inicialmente, para ser aplicada na industria da
construcdo, porém pode ser estendida para qualquer
tipo de industria. O SPMT utiliza trés ferramentas
para medir a efetividade do sistema de gestdo da
seguranca e saude (AHMAD e GIBB, 2004): a)
questionarios e entrevistas para verificar a
compreensao dos funcionarios em relagdo ao sistema
de seguranga; b) observagdes para verificar a
execugao ¢ a eficacia e; c¢) revisdo da documentagao
para indicar a continuidade do sistema.

O SPMT foi desenvolvido com base em trinta fatores
de controle de seguranga (SCM - Safety control
measures). A freqliéncia de aplicacdo do SPMT
depende de quanto a geréncia esta comprometida a
conseguir um bom desempenho de seguranca. Se o
local apresentar um bom desempenho e ndo houver
falhas nas medidas de controle de seguranca (SCM),
ainda assim a geréncia deve avaliar como melhorar a
pontuagdo atual. Quanto mais avaliagdes forem
feitas, mais resultados poderdo ser comparados e uma
tendéncia pode ser estabelecida (AHMAD et al.,
2001).

3.7 SEM - SAFETY ELEMENT METHOD

O SEM (Safety Element Method) foi proposto por
Alteren e Hovden (1997) e objetiva definir o estagio
em que a empresa se encontra em relagio aos
elementos de seguranca, os quais foram divididos em
seis grupos. O modelo estd baseado nos principios da
gestdo da seguranga e na garantia da qualidade. As
agoes corretivas da geréncia e o potencial para a
melhoria da qualidade e seguranca sao revelados por
estagios definidos de acordo com o desempenho em
relagdo aos elementos do método.

Esses estagios sdo semelhantes aos apresentados por
Parker et al. (2006) e representam a posi¢do do
SGSST da empresa em relagdo as suas praticas de
gestdo. No estagio 1, denominado de patologico,
existe pouca preocupagdo com a seguranga. No
estagio 2, reativo, a seguranca ¢ importante somente
quando acontece um acidente. No estagio 3,
sistémico, ha um sistema colocado em pratica para
gerenciar todos os perigos. No estagio 4, denominado

de proativo, preocupa-se em antecipar os problemas
de seguranca antes que eles aparecam. No estdgio 5,
o mais abrangente, no qual a seguranca e saude
pautam os negocios da empresa. A partir dessa
classificagdo, pode-se visualizar o estagio em que a
empresa se encontra para cada um dos itens e depois
planejar a evolugdo futura.

3.8 SMAS — Safety Management Assesment
System

O SMAS (Safety Management Assesment System —
Sistema de avaliacao da gestdo da segurancga) foi
desenvolvido por Bea (1998), a partir de estudos
conduzidos em plataformas petroliferas maritimas. O
SMAS ¢ composto por um protocolo de auditoria que
guia os auditores para examinar e testar o sistema de
gestdo, com o auxilio de um software que facilita o
registro, a analise ¢ o relato final.

Segundo Bea (1998), o grande diferencial desse
método € que o processo de auditoria incorpora o
auditor como um componente essencial do processo.
Por isso, a sele¢cdo do auditor é fundamental e ele
deve ter o adequado treinamento, experiéncia, estar
motivado a aprender sobre os fatores humanos e
técnicas de avaliacao de perigos e riscos, ter uma alta
sensibilidade aos riscos de seguranga, ser observador,
ter boa comunicagdo e voluntariedade para relatar as
mas noticias quando necessario.

O processo de auditoria € organizado em trés estagios
(BEA, 1998): a) coleta de informacdes iniciais, as
quais costumam ser obtidas por meio de entrevistas e
analise de documentacdo escrita; b) visitas as
instalacdes e observacdo do trabalho, principalmente
dos processos criticos, como manutengao, atividades
de emergéncia, controle de mudangas e operagdes
criticas e; ¢) avaliacdo final.

A avaliagdo numérica é dada pela atribuicdo de
valores em uma escala de sete pontos. Um atributo ou
fator que estd na média em relagdo aos padrdes e
requisitos basicos recebe valor 4. Ja um atributo ou
fator que ¢ excepcional e excede todas as referéncias
recebe valor 1. No extremo oposto, um atributo ou
valor que ndo est4 sendo realizado ou efetivo, recebe
valor 7.

3.9 MASST — Método de Avaliacio de
Sistemas de Gestiao de Seguranca e Saude no
Trabalho

O MASST consiste em um sistema de avaliacdo
global de SGSST, o qual foi desenvolvido,
inicialmente, para aplicacdo no setor industrial, tendo
sido aplicado em uma fabricante de sistemas de



exaustdo para automoveis. A selecdo dos critérios e
itens foi feita com base nas normas OHSAS 18001 e
ILO-OSH 2001, assim como nos principios da
engenharia de resiliéncia (ER), os quais foram
identificados na revisao bibliografica.

De acordo com Leveson et al. (2006), resiliéncia ¢ a
habilidade do sistema de impedir ou adaptar-se as
circunstancias a fim manter o controle sobre uma
propriedade do sistema, nesse caso, a seguranga ou o
risco. Assim, a resiliéncia inclui tanto a propriedade
de evitar falhas e perdas, quanto a propriedade de
responder apropriadamente apds essas ocorrerem.
Cook e Nemeth (2006) acrescentam que a resiliéncia
¢ caracteristica de sistemas que, apds alguma
perturbagdo, retornam rapidamente a sua condigdo de
operagao normal e com um minimo de decréscimo
em seu desempenho.

Para embasamento do MASST, foram identificados
quatro principios da ER, os quais tém interfaces entre
si e ndo possuem limites rigidamente definidos
(COSTELLA, 2008):

e Comprometimento da alta direcdo:
demonstrar uma devogao a seguranga acima
ou do mesmo modo que a outros objetivos da
empresa;

e Aprendizagem: retroalimentacao dos
processos gerenciais da seguranca e saude
com foco na identificacdo da distancia entre
o trabalho prescrito ¢ o trabalho real;

e Flexibilidade: capacidade de adaptar-se as
mudangcas a fim de manter o controle em
termos de SST, resistindo as pressodes da
produgao;

e Consciéncia: todas as partes interessadas
devem estar conscientes do limite da perda
de controle e do seu proprio desempenho no
sistema.

Na Figura 2 sdo apresentados os vinte e oito itens
para cada um dos sete critérios do MASST. Os
critérios correspondem as grandes categorias de
avaliag@o e os itens as sub-categorias, as quais, por
sua vez, sdo compostas pelos requisitos a serem
auditados. Uma vez que o MASST foi desenvolvido
sob um enfoque sistémico, ¢ importante observar as
interagdes existentes entre os seus critérios. No
centro do sistema encontram-se os processos de
produgao, os quais recebem influéncia direta do
planejamento do SGSST e dos fatores genéricos da
seguranga. Outra interagdo importante se da entre os
resultados de SST, os processos de produgdo e o

planejamento do monitoramento do desempenho.
Enquanto os resultados decorrem do desempenho dos
processos de producao, a natureza dos resultados
observados sera decorréncia do planejamento do
monitoramento de desempenho, o qual define o que ¢
relevante de ser analisado. Apds a andlise
destesresultados, ocorre o aprendizado, alimentando
um novo ciclo de planejamento do SGSST,
completando o ciclo de retroalimentacdo. As pessoas
também interagem intensamente com os processos de
produgdo, contribuem para os resultados ¢ a
conseqiiente retroalimentacao (COSTELLA, 2008).

A Figura 2 apresenta a associacdo entre cada item do
MASST e os principios da ER. O principio da ER
mais associado aos itens do MASST ¢ o de
consciéncia, o qual esta associado a, pelo menos, um
item em cada critério. Outros itens do MASST com
freqiiente associagdo com os principios da ER foram
os seguintes: item 1.6 (compromisso da alta direcao),
0 unico associado aos quatro principios da ER; itens
4.2 (gerenciamento das mudangas) e 6.4 (condug@o
da analise critica e melhoria continua), ambos
associados a trés dos quatro principios da ER. De
outro lado, os itens do MASST com associagao
menos freqiiente com os principios da ER foram os
seguintes: controle de documentos e dados e gestdo
de registros, bem como os ligados aos requisitos
legais e preparacdo e atendimento a emergéncias
(COSTELLA, 2008).

A aplicagdo do MASST se dé por meio da avaliagdo
de cada item com base em uma série de
questionamentos, os quais sdo apresentados neste
subitem. Para cada item s3o apresentados os
requisitos (cada alinea corresponde a um requisito),
os quais solicitam a avaliag@o das praticas de gestdo
da organizagdo. Tais praticas também devem ser
avaliadas segundo os fatores de pontuagdo definidos
pelo PNQ, tendo em vista verificar se as mesmas sdo
adequadas aos requisitos, refinadas, proativas e ou
inovadoras, se ha continuidade, integracao e o grau
de disseminagdo pelas areas, processos, produtos e ou
pelas partes interessadas em que as praticas estao
implantadas. Particularmente, os requisitos referentes
ao critério 7 (resultados) solicitam a apresentagdo de
dados que permitam fazer comparagdes apropriadas
do nivel atual de desempenho com dados de
organizacdes consideradas como um referencial
comparativo pertinente. A apresentacdo de resultados
deve abranger uma série historica de dados que
permita analisar a sua tendéncia. Para isso, €
necessaria a apresentagdo dos resultados de, pelo
menos, trés periodos (normalmente anuais)
consecutivos (COSTELLA, 2008).



1 — Planejamento do
sistema de gestdo

Principios da ER

Critérios e itens do MASST

1.1 — Objetivos e politica do SGSST

1.2 — Planejamento do sist. de gestdo de segurancga e satide
1.3 — Estrutura e responsabilidade

1.4 — Documentag@o e registros

1.5 — Requisitos legais

1.6 — Compromisso da alta dire¢@o

Comprometimento
da alta direcéio
Aprendizagem

Flexibilidade
Consciéncia

2 — Processos de

2.1 — Ident. de perigos de acidentes e doengas com enf. tradicional
2.2 —Ident. de perigos de acid. e doengas com enfoque na ER

2.3 — Avaliagdo de riscos

capacitacdo de pessoas

produgdo . . .
2.4 — Planej. de agdes preventivas com enfoque tradicional
2.5 — Planej. de agdes preventivas com enfoque na ER
3 — Gestio e 3.1 — Participagdo dos trabalhadores

3.2 — Treinamento e capacitacio

4 — Fatores genéricos
da seguranca

4.1 — Integragdo de sistemas de gestdo
4.2 — Gerenciamento das mudancas
4.3 — Manutengao

4.4 — Aquisicdo e contratagdo

4.5 — Fatores Externos

5 — Planejamento do
monitoramento do
desempenho

5.1 — Indicadores reativos
5.2 — Indicadores proativos

5.3 — Auditoria interna

6 — Retroalimentagdo e
aprendizado

6.1 — Investigagdo de incidentes

6.2 — Investigacdes do trabalho normal
6.3 — Agdes preventivas

6.4 — Agdes corretivas

6.5— Conducdo da analise critica e melhoria continua

7 — Resultados

7.1 — Desempenho reativo

7.2 — Desempenho proativo

Figura 2 — Associagdo entre os itens do MASST e os critérios da ER (COSTELLA, 2008)

Ao longo do questionario, para cada item, sdo
explicitadas o tipo de abordagem de avaliacdo (por
desempenho, estrutural ou operacional) ¢ as fontes de
evidéncias recomendadas para a avaliacao de cada
requisito. De modo geral, o MASST utiliza as
seguintes fontes de evidéncias: entrevistas com a alta

diregdo, entrevistas com gerentes, entrevistas com

observagao direta.

representantes do setor de SST; entrevistas com
trabalhadores; analise de documentos e registros e;

Os requisitos em cada alinea foram redigidos
conforme a perspectiva do examinador, no intuito de
facilitar a avaliacdo. Por exemplo, no item 1.1, alinea



‘a’, aredacdo é: “Destacar quais objetivos de SST
foram estabelecidos para a empresa”. Caso a redagdo
tivesse o formato preconizado pelas normas de
SGSST, tais como a OHSAS 18001, a redagdo
poderia ser: “A empresa deve estabelecer objetivos
para a SST”.

Ao lado de cada requisito relacionado a ER, é
apresentado o principio da ER que devera ser
atendido. Dentre as 112 alineas, as quais sao
apresentadas na seqiiéncia, 38 (34%) sdo relacionadas
diretamente a ER (COSTELLA, 2008).

3.10 ARAMIS

O ARAMIS ¢ uma ferramenta de auditoria que
possui uma lista de verificagdo baseada em nove
critérios. O ARAMIS nao foi desenvolvido para ser
um guia detalhado com extensas questdes para os
auditores. Assim, a avalia¢do depende muito da
qualificacdo do auditor, o qual selecionara quais
aspectos sao relevantes de serem avaliados.
Entretanto, essa limitagdo também existe em outros
modelos, uma vez que ha dependéncia da habilidade
do auditor em julgar a qualidade dos argumentos das
empresas ao justificarem suas abordagens de controle
de riscos ¢ gestdo da seguranga e satide. Foram
conduzidos cinco estudos de caso para validar a
aplicagdo do ARAMIS (nio foi explicitado o tipo de
empresa estudado) e a necessidade de experiéncia do
auditor ficou evidenciada. A estrutura da auditoria e
seus pressupostos ndo estdo suficientemente maduros
para prover uma confiabilidade aceitavel na suas
avaliagOes, as quais ainda s3o muito dependentes da
experiéncia dos auditores (HALE et al., 2006).

O ARAMIS também tem o objetivo de aproximar
duas areas tradicionalmente separadas: a estrutura de
um SGSST e a cultura de seguranca. As avaliagdes
de cultura de seguranca sdo normalmente realizadas
por meio de uma combinagdo de observagao,
entrevistas e discussoes. No ARAMIS, a cultura é
avaliada com base em aspectos como os seguintes:
(a) analise dos potenciais conflitos relacionados a
seguranga, tais como, a0 examinar como a seguranca
¢ incorporada no sistema de avaliacdo e remuneragdo
dos trabalhadores, (b) analise dos instrumentos para
monitorar e discutir bons comportamentos de
seguranca e as violagdes e; (c) analise do
envolvimento da alta dire¢do com a seguranca no
ambiente de trabalho. Entretanto, Hale et al. (2006)
reconhecem que a avaliacdo de cultura propiciada
pelo ARAMIS nao ¢ exaustiva, sendo necessario o
suporte de outros métodos com maior foco naquele
aspecto.

Em relagdo a engenharia de resiliéncia, o ARAMIS
foi re-interpretado de modo a avaliar a resiliéncia de
uma empresa. De fato, o ARAMIS nao foi criado
com enfoque na ER, mas Hale et al. (2006)
demonstra, na Figura 3, a correspondéncia entre os
critérios do ARAMIS e os principios de resiliéncia

propostos por Wreathall (2006).

Critérios de resiliéncia

Critérios do

ARAMIS
1. As defesas ndo devem se Comprometimento
deteriorar devido as pressdes da | e resolugdo de
producdo conflitos
2. Ter uma devogdo a seguranga | Comprometimento
acima ou do mesmo modo que a | e resolugdo de
outros objetivos do sistema conflitos

3. A resolucdo de problemas ¢
conduzida de forma sistémica,
sendo que a avaliacdo dos riscos
e definicdo das respectivas

Identificacdo de
riscos e selecao de
barreiras (todo o

novas evidéncias se acumulam

medidas devem ser baseadas em | modelo do

um cenario de risco ARAMIS)
compartilhado

4. Existe a realizagdo de revisdes

das avaliagdes de risco quando Aprendizagem

5. A empresa deve conseguir
responder com flexibilidade as
rapidas mudangas de demanda e

Analise de riscos e

controle de riscos

. C ténci

estar preparada para lidar com ompetencia
situagdes inesperadas
6. O fato de ter havido bom .

~ Monitoramento,
desempenho no passado nio leva . ~
\ N < retroalimentagdo e
a complacéncia em relagdo ao .

aprendizagem

7. A seguranga ¢ planejada de
maneira tdo inerente quanto
possivel no sistema

Comunicagéo e
coordenagdo e
Selecdo de barreiras

Figura 3 — Critérios do ARAMIS versus critérios de

resiliéncia (HALE et al., 2006)

4. COMPARACAO ENTRE OS MODELOS

DE AUDITORIA

Na Figura 4 ¢ apresentado um comparativo entre os
modelos de auditoria apresentados nesse artigo. Em
relagdo a fundamentagao conceitual, todos os
modelos de auditoria analisados incluem, em maior
ou menor grau, os elementos tipicos de um SGSST
definidos por normas como a OHSAS 18001 e a ILO-
OSH 2001. Foi possivel identificar aspectos relativos
a ER nas auditorias denominadas ARAMIS e
MASST, sendo que ambas ainda ndo foram
suficientemente validadas por meio de aplicagdo
pratica e t€ém como desvantagem a necessidade de
auditores com conhecimento especifico em ER.
Entretanto, vale enfatizar que o MASST ¢ a tnica



Fundamentacio | Abordagem | Industria | Utiliza Escala de
Método conceitual principal | de origem | pesos? pontuacio Principais aspectos
12000 Enfase na lideranca e
ISRS SGSST Estrutural | Mineragdo ontos ND administragdo e lideranca e
p treinamento
Sistema Comportamental Estrutqral © Quimica ND ND Enfoque comportamental
Dupont operacional
Escala de Nao apresenta metas para
TRIPOD | Eliminagdo dos | Estrutural e , ~ melhorias em si, mas buscam
. Petrolifera | Nao valores de 0 a . ~ .
DELTA erros humanos | operacional 100 avaliar o qudo efetivo cada
critério é gerenciado
Software para coleta e
CHASE SGSST Estrutural ND Np | Sim(de2a6 | cdleulo dos dados, mas
pontos) atribui¢@o dos pontos ndo
disponivel
Avaliagdo da pontuagdo
~ Sim (de 0 a3 |baseada no MBQA
MISHA SGSST Estrutural | Manufatura| Néo pontos) (Malcolm Baldrige Quality
Award)
Ampla avaliagdo por meio de
SPMT SGSST Estrutu.ral € Construgio Nio ND quest10na~rlos, en.trs;:‘wstas,
operacional observagdo e revisdo da
documentagao
Posicionamento Defini¢ao clara dos 5
SEM SGSST Estrutural | Mineragdo | Nao em um dos 5 e
. estagios
estagios
. Nao enfatiza como conduz o
SMAS Comportamental Estrutqral © | Petrolifera | Nio Atributos de 1 enfoque comportamental,
operacional a7 . .
nem como avalia os atributos
Visdo sistémica Modelo re-analisado sob o
ARAMIS | consistente com | Operacional | Quimica Nao ND ponto de vista da ER, porém
aER € somente conceitual
Estrutural Conciliagdo das abordagens
Engenharia de operacionél < Escala de 1 egtrutural, operacional e
MASST resiliéncia . Manufatura| Nao | valores gle 0a | desempenho e adogdo
desempenho 100% explicita do enfoque da eng.
de resiliéncia

ND: Nao disponivel

Figura 4 — Comparacao entre os modelos de auditoria

auditoria que explicitamente adotada os principios da
ER e foi concebida com esse foco.

Em relacdo a abordagem predominante de avaliacao,
a abordagem estrutural ¢ a mais utilizada (em 9 dos
10 modelos). Vale salientar que quatro modelos
adotam tanto a abordagem estrutural e operacional,
embora nesses casos a fundamentacao tedrica seja a
seguranga comportamental, como o Sistema
DUPONT e o0 SMAS. Os modelos Tripod Delta e
SPMT, os quais também conciliam a abordagem
estrutural e a operacional, porém com
fundamentagdes teoricas focadas em SGSST. PARA

MIM NUNCA FICOU BEM CLARO O QUE
SERIA FUNDAMENTACAO TEORICA EM
SGSST. TENTE EXPLICITAR MELHOR ESSA
IDEIA. FUNDAMENTACAO EM SGSST
EQUIVALE A NAO ADOTAR UMA
FILOSOFIA EXPLICITA DE SST (isto é, uma
visao de como os acidentes acontecem e como
devem ser prevenidos) ,MAS APENAS UMA
ESTRUTURA ABERTA PARA SER
PREENCHIDA COM QQUER FILOSOFIA? SE
E ISSO, ESSA IDEIA DEVE ESTAR
EXPLICITA Entretanto, o tnico modelo de



auditoria que contempla as trés abordagens de
avaliagdo (estrutural, operacional e desempenho) é o
MASST.

Em relacdo a industria de origem, predomina a
industria quimica e petrolifera em cinco modelos.
Nos demais modelos se destacam as industrias de
manufatura, constru¢do e mineracao.

Dentre os modelos apresentados, somente o ISRS
utiliza pesos na avaliagdo. Em relagdo a atribuicao ou
ndo de pesos a auditoria, tendo em vista o grande
numero de itens de avaliagdo, por um lado, ¢ dificil
justificar substanciais diferengas nos pesos atribuidos
aos diferentes itens, quando ¢ claro que todos os itens
tém sinergia e apresentam importante contribuicao
para a seguranca. Por outro lado, a importancia dos
itens claramente difere e atribuir pesos similares
poderia obscurecer esse fato. Na pratica, a maioria
das auditorias com um grande nimero de itens acaba
por atribuir pesos similares aos seus elementos
(MITCHISON e PAPADAKIS, 1999). Entretanto, é
importante salientar que os pesos utilizados na
pontuagdo nao sdo permanentes e devem ser
revisados continuamente de modo a refletir o
progresso da organizagdo. Em vista disso,
atualmente, existe uma tendéncia de nao utilizag¢do de
pesos nos modelos de auditoria de SGSST.

Em relacdo a escala de pontuagdo dos modelos de
auditoria, quatro modelos ndo a disponibilizam e
nenhum deles utiliza somente a abordagem de
conforme ou ndo-conforme. Alguns modelos
atribuem uma avaliagcdo em pontos para cada item, tal
como o MISHA, que avalia cada item de 0 a 3 pontos
de acordo com os fatores de avaliagdo do Malcolm
Baldrige Quality Award ¢ o CHASE (de 2 a 6
pontos). Os modelos SEM ¢ SMAS possuem
atributos para posicionamento em, respectivamente, 5
e 7 atributos. Os modelos Tripod Delta e 0o MASST
possuem avaliagdo item por item de 0 a 100.

5. CONCLUSOES

A partir da analise dos modelos de auditoria fica
explicito que a abordagem estrutural é a mais
utilizada para avaliar os SGSST, podendo ser
realizada com base em normas de SGSST, tais como
a OHSAS 18001 e a ILO-OSH 2001. Porém, a énfase
estrutural tem contribui¢@o limitada para a melhoria
continua dos SGSST, visto que ela somente mede a
presenga do sistema de gestdo da seguranca e saude ¢
nio a efetividade do sistema implantado na empresa.

O uso da abordagem operacional s6 foi observado de
maneira conjunta com as outras duas abordagens no

MASST — Método de Avaliagdo de Sistemas de
Gestao de Seguranga e Satude no Trabalho.

Outro critério importante ¢ a fundamentagao
conceitual dos modelos, uma vez que a visdo de
seguranca implicita nos mesmos induz a realizag¢ao
de agodes preventivas com determinado foco. Assim,
foi possivel perceber que os modelos estudados
podem ser agrupados da seguinte forma: (a) aqueles
que ndo adotam explicitamente nenhuma visao
filosofica de seguranca (ISRS, CHASE, MISHA,
SPMT e SEM), se restringindo a estabelecer
elementos que um SGSST deve possuir, os quais
podem ser implantados segundo qualquer visdo
teorica de seguranga; (b) aqueles que adotam a viséo
da seguranga comportamental (DuPont, Tripod Delta
e SMAS), a qual possui limitagdes como o fato de
ndo enfatizar a capacidade de adaptagdo dos
trabalhadores e por ndo ter impacto sobre os
incidentes que ocorrem sem nenhum comportamento
seguro ou inseguro dos trabalhadores da linha de
frente; (c) aqueles que adotam a visdo da engenharia
de resiliéncia (MASST e Aramis), a qual embora
traga inovagdes conceituais importantes ainda ndo
constitui uma disciplina com conceitos, principios e
métodos consolidados, sendo comparativamente com
a seguranca comportamental muito menos conhecida
no meio industrial, ainda mais restrita ao ambiente
académico.

Dentre os modelos analisados, 0 MASST se destaca
por apresentar vantagens conceituais, tais como o
fato de conciliar as abordagens estrutural, operacional
e desempenho e adotar explicitamente o enfoque da
engenharia de resiliéncia, porém padece de
deficiéncias comuns aos outros modelos de
auditorias, tais como a falta de validacdo em larga
escala e a necessidade de auditores especializados.
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